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0oz
Bu calisma, sirket siirdtrulebilirlik raporlarinda ortaya ¢ikan greenwashing (yesil badana) risklerini ve bu risklerin
azaltilmasinda glivence ve denetim uygulamalarinin roling, uluslararasi literattr temelinde inceleyerek Turkiye
baglaminda analitik bir degerlendirme sunmayi amaclamaktadir. Strdurulebilirlik raporlamasi, kurumsal seffaf-
lik ve hesap verebilirlik acisindan giderek daha stratejik bir dnem kazanirken, raporlarin icerik ve gtvenilirligi
konusundaki tartismalar da derinlesmektedir. Ozellikle géniilliilige dayal raporlama yapilari, 8lgtim farkhliklari,
standart uyumsuzlugu ve piyasa iletisimine dénik motivasyonlar, greenwashing davranislarinin ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirlamaktadir. Bu ¢ercevede calisma, glvence tirleri, denetim kapsami, bagimsizlik ve metodolojik
yaklasimlar gibi faktorlerin rapor givenilirligi Gzerindeki etkisini literatlr eksenli olarak tartismakta; denetimin
yalnizca teknik bir dogrulama sireci degil, ayni zamanda etik, kurumsal yonetisim ve paydas gtveni ile iliskili
bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir. Uluslararasi calismalarin bulgulari, elestirel bir sentezle siniflandiril-
mis; ardindan Tirkiye’deki kurumsal ve dizenleyici baglam agisindan uygulamaya yonelik ¢ikarimlar ve politika
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odakli 6neriler gelistirilmistir. Calisma, strdirdlebilirlik raporlamasina iliskin denetim ve glivence tartismalarina
kuramsal dizeyde butlncUl bir cerceve sunarken, gelecekteki arastirmalar icin 6lcim yaklasimlari, denetim
kalite gostergeleri ve baglamlar arasi karsilastirmalar gibi alanlara da yon gdsterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdurulebilirlik raporlamasi, greenwashing, raporlama glvenilirligi

ABSTRACT

This study examines the risks of greenwashing in corporate sustainability reports and analyzes the role of as-
surance and audit practices in mitigating these risks, based on international literature and complemented by
an analytical assessment within the Turkish context. As sustainability reporting becomes increasingly strategic
for corporate transparency and accountability, debates on the credibility and reliability of reported information
have intensified. Voluntary reporting structures, measurement inconsistencies, standard misalignments, and
communication-driven managerial incentives may create conditions that enable greenwashing behavior. With-
in this framework, the study discusses the influence of factors such as types of assurance, audit scope, inde-
pendence, and methodological approaches on reporting credibility, emphasizing that assurance is not merely
a technical verification process but also a mechanism associated with ethics, corporate governance, and stake-
holder trust. Findings from international research are synthesized and classified through a critical perspective,
after which practice-oriented implications and policy-focused reflections are developed for the Turkish insti-
tutional and regulatory environment. The study contributes a conceptually grounded and integrative frame-
work to the debate on assurance and auditing in sustainability reporting, while also identifying future research
avenues such as measurement approaches, audit quality indicators, and cross-context comparative analyses.

Keywords: Sustainability reporting, greenwashing, corporate governance

1. GIRIS

Son yirmi yilda stirdirilebilirlik raporlamasi, isletmelerin cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) per-
formanslarini paydaslara agiklamalarini saglayan temel bir kurumsal iletisim araci haline gelmistir.
Kiresel Olgekte artan dizenleyici baskilar, yatirimci beklentileri ve seffaflik talebi, isletmeleri finansal
olmayan bilgileri daha sistematik bicimde raporlamaya yoneltmistir (KPMG, 2022; Hahn & Kiihnen,
2013). Bununla birlikte, strdirulebilirlik raporlarinin igerik kalitesi, dogrulanabilirligi ve glivenilirligi
Uzerine yuritllen tartismalar giderek derinlesmis; bu raporlarin kimi durumlarda isletmelerin gevre-
sel ve sosyal performansini gercekte oldugundan daha olumlu géstermek amaciyla kullanildigi eles-
tirileri literattrde 6nemli bir yer edinmistir (Boiral, 2013; Lyon & Montgomery, 2015). Bu baglamda
greenwashing olgusu, stirdirilebilirlik raporlamasinin glvenilirligini zayiflatan yapisal bir risk alani
olarak gorilmektedir.

Greenwashing davranisi, raporlama stireclerindeki 6lciim farkhliklari, standart uyumsuzluklari, secici
bilgi aciklama pratikleri ve iletisim odakli yonetsel motivasyonlar gibi unsurlarla yakindan iliskilidir
(Cho, Michelon & Patten, 2012; Delmas & Burbano, 2011). Gonullilik esasina dayal raporlama ya-
pilari ve piyasa itibari odakli kurumsal iletisim stratejileri, firmalarin stirdirilebilirlik iddialari ile fi-
ili performanslari arasinda ayrisma yaratabilmektedir. Bu durum, paydas gliveninin zedelenmesi ve
raporlamanin mesruiyet Gretme araci olarak kullanilmasi risklerini glindeme getirmektedir (Boiral,
2013; Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015). Literatlirde bu sorunsal, kurumsal mesruiyet, itibar yone-
timi ve sembolik raporlama yaklasimlari ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
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S6z konusu gliven sorununun giderilmesine yonelik en 6nemli kurumsal mekanizmalardan biri, stir-
dirilebilirlik raporlarina yonelik glivence (assurance) ve denetim uygulamalaridir. Glvence hizmet-
lerinin, raporlarin dogrulanabilirligini artirarak bilgi asimetrisini azaltmasi ve paydas glivenini glic-
lendirmesi beklenmektedir (Simnett, Vanstraelen & Chua, 2009). Bununla birlikte, glivence kapsami,
denetim metodolojisi, denetci bagimsizligl ve glivence diizeyi gibi faktorlerin rapor giivenilirligi tize-
rindeki etkisi tartismali bir alandir (Cohen & Simnett, 2015; Casey & Grenier, 2015). Son dénemde
Avrupa Birligi’nin CSRD ve ESRS gercgeveleri ile uluslararasi diizeyde gelistirilen glivence standartlari,
surdirdlebilirlik raporlamasinda denetimin kurumsal roliini yeniden tanimlamaktadir (European
Commission, 2022; IAASB, 2023).

Bu galisma, s6z konusu tartisma alanini ele alarak, sirket surdirilebilirlik raporlarinda greenwas-
hing risklerinin azaltilmasinda glivence ve denetim uygulamalarinin konumunu uluslararasi litera-
tir temelinde incelemekte ve bulgulari Tlrkiye baglaminda analitik bir degerlendirme ile tartismayi
amaclamaktadir. Béylece hem kuramsal tartismaya bitincil bir cerceve sunmak hem de politika ve
uygulama boyutunda yol gosterici bir degerlendirme iretmek hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Bu calisma, sirket slrdurulebilirlik raporlarinda greenwashing risklerinin azaltilmasinda glivence ve
denetim uygulamalarinin rollini inceleyen uluslararasi literatlri yapilandiriimis bir tarama proto-
kolli ile derleyen ve bulgulari tematik sentez yaklasimiyla bitlnlestiren nitel bir derleme tasarimina
dayanmaktadir. Tasarim; arama stratejisinin 6nceden tanimlanmasi, dahil etme/dislama 6lgitlerinin
acik bicimde belirlenmesi, segim gerekgelerinin kayit altina alinmasi, veri ¢ikariminin standartlasti-
rilmasi ve bulgularin sistematik bicimde kodlanarak temalara dontstirilmesi ilkeleri Gizerine kurul-
mustur. Bu yaklasim, slrdrilebilirlik raporlamasi—greenwashing—gilivence/denetim kesisimindeki
calismalarin kavramsal ve yontemsel heterojenligini gorinilr kilmayi; buna karsilik derlemenin izle-
nebilirligini ve tutarliigini gliclendirmeyi hedeflemektedir.

Literatlir taramasi, alanin ¢ekirdek akademik yayinlarini yakalamak ve disiplinler arasi ¢alismalara
erismek amaciyla 6ncelikle Scopus ve Web of Science Core Collection (SSCI/SCI-E) veri tabanlarinda
yuritilmustdr. Bu iki veri tabanina ek olarak, atif zinciri taramasiyla kapsayiciligi artirmak ve indeks-
lenme farkhliklarindan dogabilecek yayin kaybini azaltmak icin Google Scholar destekleyici bicimde
kullaniimis; erken striimler ve ¢alisma kagitlarini kontrol etmek izere SSRN secici olarak taramaya
dahil edilmistir. Birden fazla arama kaynaginin birlikte kullanilmasinin, tarama kapsamini gili¢clendir-
digi ve sistematik arama stratejisinin buttnlGgina artirdig literatlirde vurgulanmaktadir (Bramer, de
Jonge, Rethlefsen, Mast, & Kleijnen, 2017; Booth et al., 2016).

Arama dizgeleri, arastirma sorusunun ¢ temel kavramsal bilesenini temsil edecek bigcimde yapilan-
dinlmistir:

» Sirdurulebilirlik raporlamasi / ESG raporlamasi,
» Greenwashing ve raporlama manipiilasyonu,
» Givence/denetim ve dogrulama.
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Anahtar sozclikler, veri tabani sdzdizimine uygun Boolean operatorleriyle birlestirilmis; kelime tirev-
lerini yakalamak amaciyla yildiz (*) gibi truncation operatérlerinden yararlaniimistir. Arama strate-
jisinin amaci, “cok genis” bir taramanin konu disi sonuglarini artirmasini engellerken, “cok dar” bir
taramanin da 6nemli calismalari kagirma riskini azaltmaktir (Booth et al., 2016). Bu nedenle arama-
lar, hem (A AND B AND C) gibi daha spesifik kombinasyonlarla hem de (A AND (B OR C)) gibi daha
kapsayici kombinasyonlarla ¢alistirilmis ve sonuglar karsilastirmali bicimde gozden gegirilmistir.

Calismalarin secimi, literatlirde 6nerilen iki asamali eleme mantigina uygun bicimde yuratilmustir:
once bashk—6zet diizeyinde uygunluk kontroll, ardindan tam metin incelemesiyle nihai karar (Page
et al., 2021). Dahil etme olgitleri; (1) hakemli dergide yayimlanmis arastirma olmasi (kuramsal, kav-
ramsal, ampirik veya yontem makalesi), (2) strdurlebilirlik/ESG raporlamasi ile dogrudan iliskili ol-
masi, (3) greenwashing risklerini ve/veya glivence—denetim mekanizmalarini analitik bicimde ele
almasi, (4) arastirma sorusuna katki sunacak bulgu/cikarim tretmesi ve (5) 2005—-2025 déneminde
yayimlanmis olmasi olarak belirlenmistir. Dislama olgutleri ise; yalnizca “yesil pazarlama/PR mesaj-
lar1” Gzerine olup raporlamaya (strdirulebilirlik raporu, entegre rapor vb.) veya giivence/denetim
boyutuna temas etmeyen calismalar, yalnizca yorum/dergi yazisi niteligindeki metinler ve arastirma
sorusuyla dogrudan iliskisi kurulamayacak yayinlar seklinde tanimlanmistir. Bu 6lcttler, konu disina
tagmayi azaltirken derlemenin kavramsal odagini korumaya yardimci olur (Snyder, 2019; Booth et
al., 2016).

Secilen calismalaricin “veri ¢ikarimi matrisi” olusturulmus; her calisma standart bir sablon lizerinden
okunarak kodlanmistir. Bu matriste bibliyografik bilgiler (yil, dergi), baglam (llke/sektor), kuramsal
cerceve (6rn. mesruiyet, paydas, kurumsal teori), yontem (nitel/ampirik/karma), veri ve érneklem
Ozellikleri, greenwashing’in kavramsallastirilmasi/élciimii, givence/denetim degiskenleri (glivence
diizeyi, kapsam, saglayici tipi, rapor seffafligi), temel bulgular ve sinirliliklar yer almigtir. Veri gikarimi-
nin standartlastiriimasi, calismalar arasi karsilastirilabilirligi gliclendirir ve sentezin tutarlihgini artirir
(Tranfield et al., 2003; Page et al., 2021). Ozellikle greenwashing ve giivence kavramlarinin literatiir-
de farkli bicimlerde operasyonellestirilebildigi dikkate alindiginda, bu alanlarin matriste ayri sttunlar
olarak tanimlanmasi, tematik sentezin isabetini artiran kritik bir tercihtir (Snyder, 2019).

Bulgularin birlestirilmesinde tematik sentez yaklasimi kullaniimistir. Tematik sentez, heterojen lite-
ratlir ortak kavram kiimeleri altinda siniflandirmaya ve yalnizca “bulgu derleme” degil “analitik bi-
tlnlestirme” tretmeye elverislidir (Snyder, 2019). Kodlama siireci, 6nce dnsel bir tema cercevesiyle
(6r. greenwashing mekanizmalari; glivence tasarim parametreleri; bagimsizlik/yonetisim; dizenleyici
baglam; yontemsel sinirliliklar) baslatiimis; ardindan tam metin okumalarinda tekrar eden 6rintiler
ve kavramsal ayrimlar tizerinden kodlar genisletilerek temalar rafine edilmistir. Bu yaklasim, tematik
analizde onsel (deductive) ve tlimevarimsal (inductive) kodlamanin birlikte kullanilabilecegini vurgu-
layan yontemsel cerceveyle uyumludur (Braun & Clarke, 2006). Kodlarin temalara dénistirilmesi
asamasinda, ayni tema altinda yer alan galismalarin hangi kosullarda benzer sonuglara ulastig ve
hangi kosullarda ayristig1 6zellikle not edilerek “celiski analizi” yapiimistir; ¢linkli glivence/denetim
etkisine iliskin literatlirde sik gorllen ayrismalar, cogu zaman kapsam/dizey/saglayici gibi tasarim
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farklarindan veya baglamsal kurumsal farkliliklardan kaynaklanabilmektedir (Cohen & Simnett, 2015;

Casey & Grenier, 2015).

Kodlamanin tutarlihgini giiclendirmek amaciyla kod tanimlarini iceren bir “kod kitabi” (codebook)
olusturulmus; kodlarin kapsami ve dislama kosullari kisa tanimlarla netlestirilmistir. Nitel derleme-
lerde kod kitabinin kullanimi, kodlarin asiri genislemesini veya anlam kaymasini engelleyerek tema-
tik sentezin guvenilirligini artirir (Braun & Clarke, 2006). Ayrica veri ¢ikarimi ve tema eslestirmesin-
de izlenebilirlik saglamak igin, her temaya atanan galismalarin gerekgeleri kisa notlarla kayit altina
alinmis; boylece tematik siniflandirmanin “yorumlayici” dogasi icinde seffaflik korunmustur (Snyder,

2019).

Asagidaki tablolar, yontemde izlenen protokoliin temel bilesenlerini gériinir kilmak amaciyla sunul-
mustur. Tablo 1, arama ve secim mantiginin hangi parametrelerle yirutildigind; Tablo 2 ise veri
cikarimi ve tematik sentezde hangi bilgi alanlarinin sistematik bicimde kodlandigini géstermektedir.
Bu 6zetleme, yontem kisminin izlenebilirligini artirir ve okuyucunun bulgularin “hangi stirecten ge-

cerek” Uretildigini takip etmesini kolaylastirir (Page et al., 2021).

Tablo 1. Literatiir Tarama Protokolii: Arama—Se¢im Parametreleri

Gerekge (yontemsel dayanak)

Bilesen

Veri tabanlari

Uygulama

Scopus, Web of Science; destekleyici: Google Scho-
lar, SSRN

Cok kaynakh arama, kapsami guglendirir
(Bramer et al., 2017; Booth et al., 2016)

Zaman arahig

2005-2025

Alanin kurumsallagsmasi + giincel tartisma-
larin birlikte yakalanmasi (Snyder, 2019)

Yayin tru

Hakemli dergi makaleleri (6ncelik)

Akademik kalite glivencesi ve izlenebilirlik
(Booth et al., 2016)

Kavram kiimeleri

(A) sustainability/ESG reporting; (B) greenwash*; (C)
assurance/audit/verification

Arama dizgelerinin kavramsal kiimelerle ku-
rulmasi (Bramer et al., 2017)

Eleme asamalari

Baslik—6zet - Tam metin

Asamali secim ve gerekcelendirme (Page et
al., 2021)

ma/PR galismalari vb.

Dahil etme Raporlama + greenwashing ve/veya glivence/dene- | Arastirma sorusuna dogrudan katkiyi koru-
tim; analitik katki ma (Snyder, 2019)
Diglama Raporlama/denetim boyutu olmayan salt pazarla- | Kapsam kaymasini 6nleme (Booth et al.,

2016)

Bu tablo, yontemin “ne arandi, nerede arandi, nasil elendi?” mantigini tek yerde toplayarak tarama-
nin sinirlarini goriinir kilar. Ozellikle veri tabani secimi ve eleme asamalarinin acik bicimde yazilmasi,
derleme galismalarinda tekrar edilebilirlik ve seffaflik agisindan kritik kabul edilmektedir (Page et al.,

2021).
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Tablo 2. Veri Cikarimi Matrisi: Kodlanan Alanlar ve Sentezde Kullanimi

Alan Kodlanan igerik Tematik sentezde islevi
Bibliyografik bilgi Yil, dergi, disiplin Literatlriin donemsel ve alan igi dagili-
mini yorumlama
Baglam Ulke, sektor, diizenleyici cevre Bulgularin baglamsal kosullarla iliskisini
kurma
Kuramsal gergeve Mesruiyet, paydas, kurumsal teori vb. Bulgulari kuramsal agiklama hatlariyla
eslestirme
Yontem ve veri Nitel/ampirik/karma; veri kaynagi Yontemsel heterojenligi ve karsilastiri-
labilirligi degerlendirme
Greenwashing yaklasimi Tanim/kavramsallastirma; olgim/operas- | “Greenwashing ne olarak ele alinmig?”
yonellestirme sorusunu standardize etme
Glvence/denetim degiskenleri | Dizey (sinirl/makul), kapsam, saglayici | Glivence etkisini tasarim parametreleri
tipi, beyan seffaflig Uzerinden ayristirma
Bulgular Etki yonu, kosullar, celiskiler Temalarin altinda ortak oriintl ve ayris-

malari Gretme

Sinirhliklar Olgiim, endojenlik, baglam kisiti Arastirma bosluklari ve tartisma bolu-
miine girdi saglama

Tablo 2, her galismadan hangi bilgilerin “ayni sablonla” gekildigini gdsterir. Bu standardizasyon, gi-
vence/denetim literattiriinde sik gorilen “var/yok” yaklasimini asarak kapsam—diizey—seffaflik fark-
larini gériandr kilmayi ve bulgu ayrismalarini daha tutarli yorumlamayr mimkin kilar (Casey & Gre-
nier, 2015; Cohen & Simnett, 2015).

Bu yontem yaklasimiyla elde edilen yayin havuzu, izleyen Bulgular bélimiinde tematik yapi altinda
sunulmaktadir. Bulgularin aktariminda amag, tek tek calismalarin 6zetlenmesinden cok; calismalarin
ortaklastigr mekanizmalari, geliskileri ve baglamsal farkliliklari belirginlestirerek greenwashing riski-
nin azaltilmasinda glivence ve denetimin hangi kosullarda daha gticli bir rol oynayabilecegini anali-
tik bicimde ortaya koymaktir (Snyder, 2019; Tranfield et al., 2003).

3. BULGULAR

Bu bolimde bulgular, uluslararasi literatlirdeki calismalarin tematik sentezi lizerinden sunulmak-
tadir. Sentez, greenwashing’in surdurilebilirlik raporlarinin givenilirligini hangi mekanizmalarla
zayiflattigini ve glivence/denetim uygulamalarinin bu riskleri hangi kosullarda sinirlandirabildigini
ortaya koyacak sekilde yapilandiriimistir. Literatlirde ortaklasan sonug, greenwashing’in cogu zaman
acik bir “yanlis beyan” olarak degil; secici aciklama, izlenim yonetimi ve performans—soylem ayris-
masi gibi raporlama pratikleri tizerinden isledigidir (Delmas & Burbano, 2011; Lyon & Montgomery,
2015; Cho, Michelon, & Patten, 2012). Buna baglh olarak rapor givenilirligi, sayfa sayisi veya beyan
yogunlugundan cok; aciklamalarin kanitla desteklenmesi, kapsam dengesi ve karsilastirilabilirlik gibi
nitel unsurlarla iliskilendirilmektedir (Michelon, Pilonato, & Ricceri, 2015).

Uluslararasi ¢alismalar, greenwashing davranisinin olusmasinda gondlltlige dayali raporlama yapila-
ri, standart gesitliligi ve 6lgiim farklihklarinin dnemli bir “esneklik alan1” yarattigini; bu esnekligin kimi
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baglamlarda raporlamayi iletisim odakli bir stratejiye donlstirebildigini gostermektedir (Delmas &
Burbano, 2011; Boiral, 2013). Ozellikle raporlarin anlati dili ve gérsel sunum stratejileri, strdiriile-
bilirlik performansini oldugundan daha olumlu gosterecek bicimde kurgulanabildiginden, raporlar
“yuksek agiklama” gériinimu verse bile glivenilirlik sorunu tretebilmektedir (Cho et al., 2012). Boi-
ral (2013) bu durumu elestirel bicimde tartisarak, strdarilebilirlik raporlarinin bazi kosullarda hesap
verebilirlik belgesi olmaktan ¢ok kurumsal sdylem Uretimine hizmet eden metinlere dénisebildigini
belirtmektedir. Bu bulgu, raporlama gtivenilirligi tartismasinin yalniz igerik degil, ayni zamanda rapor
Uretim motivasyonlari ve kurumsal tesviklerle de iliskilendirilmesi gerektigine isaret eder (Lyon &
Montgomery, 2015).

Glvence ve denetim uygulamalarina iliskin bulgular, iki diizeyde toplanmaktadir. Birinci diizeyde lite-
ratlir, glivence varliginin rapor kullanicilarinin gliven algisini artirabildigini ve raporlarin “daha inan-
dirici” degerlendirilmesine katki saglayabildigini gostermektedir (Hodge, Subramaniam, & Stewart,
2009). ikinci diizeyde ise bu etkinin sabit olmadigi; giivencenin rapor giivenilirligini artirma kapasi-
tesinin glivence tasarim parametrelerine bagh olarak degistigi vurgulanmaktadir. Ozellikle giivence
diizeyi (sinirli veya makul), glivence kapsaminin genisligi, kullanilan kriterlerin agikhigi, prosedir de-
rinligi ve glivence raporunun seffafligi gibi unsurlar, greenwashing riskinin sinirlandirilmasinda kritik
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Casey & Grenier, 2015; Boiral, Heras-Saizarbitoria, & Brother-
ton, 2019). Bu sonug, giivence/denetim tartismasini “givence var mi?” ikiliginden ¢ikarip “glivence
nasil tasarlaniyor?” sorusuna tasimaktadir.

Literatlrde glvence uygulamalarinin sinirhliklari da agik bicimde tartisiimaktadir. O’'Dwyer ve Owen
(2005), guvence beyanlarinin cogu zaman kapsami dar tuttugunu, kullanilan élcttleri ve sinirhliklar
yeterince ayrintilandirmadigini ve bu nedenle glivence pratiklerinin hesap verebilirlik yerine sembo-
lik dogrulamaya yaklasabildigini belirtmektedir. Benzer bigcimde, glivence piyasasinin kurumsal dina-
mikleri (musteri iliskileri, Gcret baskisi, rekabet yapisi) bagimsizlik algisini ve denetginin elestirel mes-
leki yargisini etkileyebilecek bir gerilim alani yaratabilmektedir (Cohen & Simnett, 2015). Bu nedenle
guvence, greenwashing riskini azaltmada dnemli bir kurumsal ara¢ olmakla birlikte, uygulamanin
niteligi ve iginde isledigi kurumsal baglamla birlikte degerlendirilmelidir (Boiral et al., 2019; Casey &
Grenier, 2015).

Bulgularin 6nemli bir kismi, glivence/denetim etkisinin yorumlanmasinda yontemsel sorunlara isa-
ret etmektedir. Ozellikle giivence alma kararinin firma gériinirlGgu, yonetisim kalitesi veya paydas
baskisi gibi degiskenlerle birlikte sekillenmesi, endojenlik riskini artirmakta; dolayisiyla “glivence -
daha givenilir rapor” gibi basit nedensel cikarimlarin sinirli kalmasina neden olmaktadir (Simnett,
Vanstraelen, & Chua, 2009). Bu bulgu, literatlrde geliskili sonuglarin énemli bir boliminin 6lgiim
farkhhklari ve baglamsal kosullar kadar, arastirma tasarimlarindaki nedensellik glgliklerinden de
kaynaklanabilecegini diisiindirmektedir (Casey & Grenier, 2015).

Asagidaki tablo, uluslararasi literatiirde tekrar eden bulgulari “mekanizma—etki—denetim/glivence
kaldiraglar1” bigiminde derleyerek bu bolimiin ana sonuglarini yogunlastiriimis sekilde gostermek-
tedir.
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Tablo 3. Uluslararasi Literatiirde Tekrarlayan Bulgular: Greenwashing Mekanizmalari ve Giivence/

Denetim Etkileri

Literatiirde gozlenen me- Rapor giivenilirligine Giivence/denetimin etkili
Bulgusal tema : o "
kanizma etkisi oldugu kosullar

Secici aglklama Olumlu gostergelerin 6ne gika- | Denge ve kapsam zayiflar; | Kapsamin genis ve agik tanim-
rilmasi, olumsuz etkilerin sinir- | karsilastirilabilirlik diser lanmasi; kanit izlenebilirligi
lanmasi

izlenim ydnetimi Dil/grafik/vurgu ile algi yénlen- | Anlati—kanit  uyumsuzlugu | iddia—gdsterge eslestirmesi;
dirme artar proseddir derinligi

Sembolik raporlama | Performans—sdylem ayrismasi | Gliven erozyonu ve mesrui- | Sinirliliklarin agik raporlanmasi;
yet riski kriter seffafligi

Glvence  tasarim | Duzey (sinirli/makul), kapsam, | Etki calismadan c¢alismaya | Yiksek seffaflik, genis kapsam,
farklari saglayici ve rapor seffafligi degisir uygun kriter secimi

Yontemsel sinirhilik- | Endojenlik ve 6l¢im hetero- | Nedensel yorumlar zayiflar; | Daha glgli tasarimlar; kalite
lar jenligi sonuglar ayrisir endeksleri

Tablo, literatiirde greenwashing’in ortaya cikis bicimleri ile glivence/denetimin etkisini birlikte oku-
mayi kolaylastirmaktadir. Ozellikle “giivence varhigi” ile “giivence kalitesi”nin ayristirilmasi, bulgularin
neden bazi ¢calismalarda gticli, bazilarinda zayif ya da celiskili gériindigiinii agiklamada kritik bir rol
oynamaktadir (Casey & Grenier, 2015; Boiral et al., 2019).

Genel olarak bulgular, strdurilebilirlik raporlamasinda greenwashing riskinin tek bir neden veya tek
bir ¢6zimle agiklanamayacagini géstermektedir. Glivence ve denetim, rapor glvenilirligini artirma-
da islevsel bir aractir; ancak etkinlik, kapsam/duzey/seffaflik gibi tasarim parametreleri ve kurumsal
baglam kosullariyla birlikte sekillenmektedir. izleyen Tartisma béliimiinde, bu bulgular Tiirkiye bag-
lamindaki kurumsal ve dizenleyici dinamiklerle iliskilendirilerek degerlendirilmekte; uygulama ve
politika ¢ikarimlari gelistirilmektedir.

4. TARTISMA

Bu galismanin bulgulari, slirdirilebilirlik raporlarinda greenwashing riskinin “tekil bir yanlis beyan”
sorunu olmaktan ziyade, raporlamanin gonilltlik dizeyi, olgim esnekligi, anlati stratejileri ve ku-
rumsal tesviklerle beslenen yapisal bir givenilirlik problemi oldugunu goéstermektedir (Delmas &
Burbano, 2011; Lyon & Montgomery, 2015; Boiral, 2013). Bu cercevede glivence ve denetim, rapor
glvenilirligini artirmada kritik bir ara¢ olarak konumlanmakla birlikte, literatrtin altini gizdigi Gzere
etkisi “glivence varligina” indirgenemeyecek ol¢lide tasarim parametrelerine ve kurumsal baglama
baghdir (Casey & Grenier, 2015; Boiral, Heras-Saizarbitoria, & Brotherton, 2019). Tartisma bolimun-
de bu sonuclar, Turkiye baglaminda raporlama kapasitesi, yonetisim ve dizenleyici etkilesim dina-
mikleri tizerinden degerlendirilmektedir.

Turkiye’de surduarilebilirlik raporlamasi, farkl sektorlerde hizla yayginlasmakla birlikte, raporlarin
icerik bitUnlUgl ve dogrulanabilirlik dizeyinin sirketten sirkete degisebildigi bir gorinim sergile-
mektedir. Bu gesitlilik, literatlirde vurgulanan “secici agiklama” ve “izlenim yénetimi” mekanizmala-
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riyla uyumlu bicimde, raporlarin iletisim odakli bir kurumsal anlatiya dénlisme riskini artirabilmekte-
dir (Cho, Michelon, & Patten, 2012; Boiral, 2013). Burada kritik nokta, greenwashing’in cogu zaman
“yanhs bilgi” formunda degil; olumsuz etkilerin geri planda tutulmasi, gostergelerin baglamdan ko-
puk sunulmasi veya performansin kanitlanabilir veriyle yeterince desteklenmemesi yoluyla ortaya
cikabilmesidir (Delmas & Burbano, 2011; Michelon, Pilonato, & Ricceri, 2015). Dolayisiyla Tirkiye
baglaminda tartisma, “rapor var mi?” sorusundan cok, “rapor hangi kanit mantigiyla tretildi?” soru-
su etrafinda yogunlagmaldir.

Bulgularin ikinci onemli ¢ikarimi, glivence/denetim uygulamalarinin greenwashing riskini azaltmada
kosula bagli bir rol oynadigidir. Deneysel ve ampirik literatir, glivence varhginin kullanici giivenini
artirabilecegini gosterirken (Hodge, Subramaniam, & Stewart, 2009), elestirel literatiir glivence be-
yanlarinin kapsam ve seffaflik bakimindan zayif kaldigi durumlarda bu etkinin semboliklesebilece-
gini vurgulamaktadir (O’'Dwyer & Owen, 2005; Boiral et al., 2019). Bu nedenle Tirkiye'de glivence
uygulamalarinin yayginlasmasi kadar, glivence raporlarinin kapsam, kriter, prosedir ve sinirliliklari
actk bicimde ortaya koymasi; glivence ¢alismasinin “kanit temelli” bir dogrulama mantigiyla kurgu-
lanmasi 6nem tasimaktadir (Casey & Grenier, 2015). Uygulamada yalnizca sinirli sayida gostergenin
dogrulandigl, dlcltlerin net belirtiimedigi veya sinirliliklarin belirsiz birakildigi glivence pratikleri, gre-
enwashing riskini azaltmak yerine “glivence var” algisi lUzerinden mesruiyet Gretimine istemeden
katki saglayabilir (O’'Dwyer & Owen, 2005).

Uciincii olarak, literatiir glivence/denetimin etkinligini yonetisim ve bagimsizlikla birlikte ele almayi
gerektirmektedir. Glivence kararinin ve saglayici se¢ciminin firma gorlnurligl, paydas baskisi ve
kurumsal ozelliklerle birlikte sekillenmesi, glivence etkisine iliskin bulgularin yorumlanmasinda en-
dojenlik riskini gliclendirir (Simnett, Vanstraelen, & Chua, 2009; Perego & Kolk, 2012). Tirrkiye bag-
laminda da benzer bicimde, glivence uygulamalarinin daha cok belirli 6lcek ve gortndrlikteki fir-
malarda yogunlasmasi, glivence ile rapor kalitesi arasindaki iliskinin “kendiliginden secilim” etkisiyle
karismasina yol acabilir. Bu nedenle degerlendirme yaplilirken, glivenceyi yalniz bir ¢ikti olarak degil;
raporlama kapasitesi, i¢ kontrol olgunlugu ve yonetim kurulu/denetim komitesi gozetimiyle birlikte
isleyen bir mekanizma olarak okumak daha tutarl olacaktir (Cohen & Simnett, 2015). Yonetisim zayif
oldugunda, surdurulebilirlik verisinin kurum iginde izlenebilirligi ve kontroll sinirlanabilir; bu da dis
glivencenin etkinligini dogrudan azaltir.

Dizenleyici baglam, Turkiye agisindan tartismanin stratejik boyutunu olusturur. AB deger zincirle-
riyle yogun iliski icinde olan firmalar bakimindan surddrilebilirlik raporlamasinda standartlagsma ve
guvence beklentileri digsal bir baski yaratmakta; bu baski raporlama kapasitesinin kurumsallagsma-
sini hizlandirabilecek bir itici glic islevi gorebilmektedir. Bu durum, literatlirde vurgulanan “baglama
duyarhlik” argimanini gglendirir: Ayni giivence yaklasimi, farkli kurumsal ve diizenleyici ¢cevrelerde
farkli sonugclar tretebilir (Perego & Kolk, 2012). Dolayisiyla Turkiye baglaminda giivence/denetim tar-
tismasinin, yalniz muhasebe teknigi degil; kurumsal yonetisim, veri ydonetimi ve uyum stratejileriyle
bitlinlesik bir cercevede ele alinmasi gerekir.

Asagidaki tablo, uluslararasi literatiirde ortaya ¢ikan bulgularin Tiirkiye baglamina tasinmasinda han-
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gi “uyarlama noktalarinin” kritik oldugunu 6zetlemektedir. Tablo, tartisma boélimiiniin ana arglima-
nini yogunlastirir: greenwashing riskinin azaltiimasi, glivence uygulamasinin varligindan ¢ok, gliven-
ce tasarimi ve kurumsal altyapinin olgunluguna baglidir.

Tablo 4. Uluslararasi Bulgularin Tiirkiye Baglamina Uyarlanmasi: Kritik Noktalar ve Cikarimlar

Uluslararasi literatiirden bulgu Tiirkiye baglamina yansima Uygulama/Politika diizeyinde ¢ikarim

Greenwashing c¢ogu zaman segici | Raporlar iletisim odakli kurgu- | Denge ilkesi, olumsuz etkilerin raporlanmasi ve
actklama ve izlenim yonetimiyle | lanabilir; olumsuz etkiler gol- | kanit zorunlulugu giglendirilmeli
olusur gelenebilir

Glvence varligi gliven algisini arti- | “GlUvence var” sinyali paydas | Gluivence beyani kapsam/kriter/prosedir/sinir-

rabilir glvenini yikseltebilir liliklari agik yazmal
Glvence etkisi tasarim parametre- | Dar kapsamli/sinirli  seffaflik | Glvence kalitesi endeksi yaklasimi; kapsam ve
lerine baghdir iceren givence sembolik kala- | seffaflik standardi
bilir
Baglam ve kurumlar belirleyicidir Uyum baskisi firmaya/sekétre | Sektor bazli rehberlik + kapasite gelistirme (veri
gore degisebilir altyapisi, i¢ kontrol)
Endojenlik nedeniyle nedensel yo- | Glvence alan firmalar zaten | Rapor kalite degerlendirmelerinde firma 6zel-
rum zordur daha iyi yonetisime sahip ola- | likleri kontrol edilmeli
bilir

Tablo, tartismanin iki eksenini birlikte gostermektedir: (i) uluslararasi literatlriin hangi sonuclari glic-
|0 bicimde destekledigi, (ii) bu sonuglarin Turkiye baglaminda hangi kosullarda anlamli uygulama
cikarimlarina donisebilecegi. Boylece tartisma, “genel tespit” dizeyinde kalmadan, baglamsal uyar-
lama noktalarini gortindr kilar (Perego & Kolk, 2012).

Son olarak, bulgularin tartismasi, gelecekteki arastirmalara doniik iki somut boslugu da gliglendir-
mektedir. Birincisi, greenwashing 6l¢ciminin heterojenligi, Turkiye baglaminda karsilastirilabilirligi
sinirlayabilir; bu nedenle coklu gosterge setleri ve rapor—performans uyumsuzlugunu farkh boyut-
lariyla yakalayan 6lciimler 6nem kazanmaktadir (Michelon et al., 2015; Lyon & Montgomery, 2015).
ikincisi, glivence kalitesinin “var/yok” yerine kapsam, prosediir ve seffaflik (izerinden &l¢iilmesi, gii-
vence etkisine iliskin daha tutarli sonuclar Gretebilir (Boiral et al., 2019; Casey & Grenier, 2015).
Bu iki bosluk, Sonug ve Oneriler béliimiinde politika ve uygulama onerileriyle birlikte yeniden ele
alinacaktir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, stirdirdlebilirlik raporlarinda greenwashing risklerinin neden tek boyutlu bir “yanlis be-
yan” problemi olarak gorilemeyecegini ve giivence/denetim uygulamalarinin bu riski azaltmada han-
gi kosullarda daha islevsel hale geldigini uluslararasi literatiir temelinde tartismis; ardindan Tirkiye
baglamina donik analitik cikarimlar Gretmistir. Bulgularin genel cizgisi, greenwashing’in cogu zaman
secici aciklama, izlenim yonetimi ve performans—sdylem ayrismasi gibi mekanizmalarla isledigini; bu
nedenle rapor glvenilirliginin rapor hacmi veya aciklama yogunlugundan ¢ok, kanitlanabilirlik, tu-
tarhlik ve kapsam dengesi gibi nitel 6zelliklerle iliskili oldugunu gostermektedir (Delmas & Burbano,
2011; Cho, Michelon, & Patten, 2012; Michelon, Pilonato, & Ricceri, 2015). Bu ¢ercevede glivence ve
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denetim uygulamalari, rapor glivenilirligini gliclendirmede kritik bir aractir; ancak literatir, etkinligin
“glivence var/yok” ikiligine indirgenemeyecegini ve glivence tasariminin niteligine (kapsam, duzey,
kriter seffafligi, prosedir derinligi ve raporlama acikligi) bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir
(Casey & Grenier, 2015; Boiral, Heras-Saizarbitoria, & Brotherton, 2019).

Turkiye baglaminda bu sonuglarin temel anlami, stirdirilebilirlik raporlamasinda guvenilirligin yal-
nizca rapor Uretimiyle degil, raporu Ureten veri altyapisinin ve rapora iliskin dogrulama sireclerinin
kurumsallasmasiyla saglanabilecegidir. Bu nedenle greenwashing riskini azaltma stratejisi, lic eksen-
de birlikte dustintlmelidir: (i) sirket ici veri yonetimi ve i¢ kontrol olgunlugu, (ii) glivence/denetim isi-
nin kapsami ve seffafligi, (iii) yonetisim ve bagimsizlik mekanizmalarinin etkinligi. Literatlirde gliven-
ce beyanlarinin sinirliliklari ve semboliklesme riski 6zellikle vurgulandigindan, Tirkiye’de uygulamaya
doniik tartismanin merkezinde “glivence raporlarinin icerigi” yer almalidir; baska bir ifadeyle gliven-
ce, yalnizca varligiyla degil nasil yuritildtga ve nasil raporlandigiyla degerlendirilmelidir (O’Dwyer
& Owen, 2005; Boiral et al., 2019). Ayrica givence alma kararinin firma 6zellikleriyle birlikte se-
killenmesi, giivence—kalite iliskisinde endojenlik riskini artirdigindan, hem arastirmacilarin hem de
dizenleyici/uygulayicilarin degerlendirmelerinde bu secilim etkisini dikkate almasi gerekmektedir
(Simnett, Vanstraelen, & Chua, 2009; Casey & Grenier, 2015).

Bu c¢alismanin uygulama ve politika dlzeyindeki 6nerileri, raporlama guvenilirligini artirirken gre-
enwashing riskini azaltmaya yonelik “kanit temelli” bir yaklasimi éne cikarmaktadir. ilk olarak, sir-
ketler diizeyinde sirdurulebilirlik verisinin kaynagi, olgim mantigl ve dénemler arasi tutarliigina
iliskin ic kontrol mekanizmalari giiclendirilmelidir; aksi halde dis glivence ¢alismasi, dogrulanabilir
veri Uretimi yeterli degilse sinirh etki tretir (Cohen & Simnett, 2015). ikinci olarak, giivence rapor-
larinin kapsami (hangi gostergeler, hangi sinirlar), kullanilan kriterler ve denetim prosedirleri (kanit
turleri, testlerin niteligi) daha acik yazilmali; glivence beyanlarinda belirsiz ve genelleyici ifadeler ye-
rine seffaf ve izlenebilir bir raporlama dili benimsenmelidir (O’Dwyer & Owen, 2005). Ugiincii olarak,
bagimsizlik ve yonetisim boyutunda denetim komitesi gozetimi, saglayici segimi ve Ucretlendirme
gibi alanlarda glivence saglayicisinin elestirel mesleki yargisini destekleyen yapilar gliglendirilmelidir;
¢linki glivence piyasasinin kurumsal dinamikleri, glivence isinin niteligini dolayli bigimde etkileyebil-
mektedir (Cohen & Simnett, 2015).

Arastirma giindemi agisindan ¢alisma, iki somut yonelim dnermektedir. Birincisi, greenwashing 6l¢i-
miinin ¢ok boyutlu hale getirilmesi ve performans—soylem ayrismasini farkh diizeylerde yakalayabi-
len gostergelerin kullanilmasidir; zira dlcim heterojenligi literatirde bulgularin ayrismasinin temel
kaynaklarindandir (Delmas & Burbano, 2011; Lyon & Montgomery, 2015). ikincisi, giivence kalitesi-
nin “var/yok” yerine kapsam, diizey, prosedir ve seffaflik boyutlariyla él¢tilmesidir. Bu tir bir kalite
endeksi yaklasimi, glivence/denetimin greenwashing riskini azaltmadaki rolini daha tutarl bigcimde
degerlendirmeye elverislidir (Boiral et al., 2019; Casey & Grenier, 2015). Buna ek olarak, endojen-
lik sorununu azaltacak daha gliclii arastirma tasarimlari (6r. dogal deneyler, farklarin farki yaklasimi
veya eslestirme yontemleri) glivence etkisine iliskin nedensel yorumlari gliclendirebilir (Casey & Gre-
nier, 2015; Simnett et al., 2009).
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Asagidaki tablo, bu boliimde gelistirilen dnerileri uygulama, politika ve arastirma diizeyinde siniflan-
dirarak 6zetlemektedir. Tablo, 6nerilerin “hangi probleme” karsilik geldigini ve hangi literatlir daya-
naklariyla iliskilendirildigini yogunlastiriimis bicimde gdstermektedir.

Tablo 5. Greenwashing Riskini Azaltmaya Yonelik Oneriler: Uygulama—Politika—Arastirma Diizeyi

Diizey Oncelikli problem Oneri

Sirket (uygulama) Kanitlanabilir veri altyapisinin zayifligi ESG veri yonetisimi, i¢ kontrol ve izlenebilirlik meka-
nizmalarinin gliclendirilmesi

Sirket (uygulama) Secici aciklama ve soylem—performans | Olumsuz etkilerin de raporlanmasi; iddia—gosterge
ayrismasi eslestirmesi

Glvence/denetim | Glvence beyanlarinda seffaflik eksikligi | Kapsam—kriter—prosedir—sinirliliklarin - agik rapor-
lanmasi

Yonetisim Bagimsizlik ve gézetim gerilimleri Denetim komitesi gdzetimi; saglayici se¢imi ve ba-
gimsizlik glivenceleri

Politika/dlzenleme | Standart cesitliligi ve karsilastirilabilirlik | Rehberlik ve sektor bazli uygulama cergeveleri; kar-
silastirilabilirlik vurgusu

Arastirma Olgiim heterojenligi Coklu gosterge setleri; greenwashing tipolojileri

Arastirma Endojenlik ve nedensellik zayifligi Daha gugll tasarimlar; glivence kalite endeksi

Greenwashing riskinin “sadece rapor yazimi” ile ¢ozlilemeyecegini; veri altyapisi, yonetisim ve gi-
vence tasariminin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Tablo ayrica, glivence uygulama-
larinin etkisini gliclendiren unsurun varlik degil, kapsam ve seffaflik gibi kalite bilesenleri oldugunu
vurgulayan literatilirle uyumludur (Boiral et al., 2019; O’Dwyer & Owen, 2005).

Sonug olarak, strdirilebilirlik raporlarinda greenwashing riskinin azaltilmasinda glivence ve dene-
tim uygulamalari dnemli bir kurumsal kaldiragtir; ancak bu kaldirag, yalnizca “glivence yapilmasi” ile
degil, giivencenin kapsami, dizeyi, seffafligi ve bagimsizlik kosullariyla birlikte anlamli hale gelmek-
tedir. Turkiye baglaminda raporlama ve glivence uygulamalarinin gelisimi, hem kiresel deger zinciri
beklentileri hem de paydas gliveni agisindan stratejik bir alan olarak 6ne ¢gikmaktadir. Bu nedenle
sirdurulebilirlik raporlamasinin mesruiyet Uretiminden hesap verebilirlige evrilmesi, kanit temelli

raporlama kiltirindn ve nitelikli glivence pratiklerinin kurumsallasmasina baghdir.




Bookarion Journal of Social Sciences VOLUME 01+ ISSUE 01+ DECEMBER 2025

Cilt 01=Sayi 01+ Aralik 2025
Bookarion Sosyal Bilimler Dergisi e-ISSN: 3108-6683

KAYNAKLAR

Bramer, W. M., de Jonge, G. B., Rethlefsen, M. L., Mast, F., & Kleijnen, J. (2017). A systematic approa-
ch to searching: An efficient and complete method to develop literature searches. Journal
of the Medical Library Association, 105(1), 84-91.

Boiral, O. (2013). Sustainability reports as simulacra? A counter-account of A and A+ GRI reports.
Accounting, Auditing & Accountability Journal, 26(7), 1036—-1071.

Boiral, O., Heras-Saizarbitoria, I., & Brotherton, M. (2019). Sustainability reporting assurance: Crea-
ting stakeholder accountability? Journal of Business Ethics, 159(2), 359—-377.

Booth, A., Sutton, A., & Papaioannou, D. (2016). Systematic approaches to a successful literature
review (2nd ed.). SAGE.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psycho-
logy, 3(2), 77-101.

Casey, R. J., & Grenier, J. H. (2015). Understanding and contributing to the enigma of corporate so-
cial responsibility (CSR) assurance in the United States. Auditing: A Journal of Practice &
Theory, 34(1), 97-130.

Cho, C. H., Michelon, G., & Patten, D. M. (2012). Impression management in sustainability reports:
An empirical investigation of the use of graphs. Accounting and the Public Interest, 12(1),
16-37.

Cohen, J. R., & Simnett, R. (2015). CSR and assurance services: A research agenda. Auditing: A Jour-
nal of Practice & Theory, 34(1), 59-74.

Delmas, M. A., & Burbano, V. C. (2011). The drivers of greenwashing. California Management Re-
view, 54(1), 64-87.

European Parliament and of the Council of the European Union. (2022). Directive (EU) 2022/2464 of
the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 amending Regulation
(EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/
EU, as regards corporate sustainability reporting. Official Journal of the European Union.

Hahn, R., & Kiithnen, M. (2013). Determinants of sustainability reporting: A review of results, trends,
theory, and opportunities in an expanding field of research. Journal of Cleaner Production,
59, 5-21.

Hodge, K., Subramaniam, N., & Stewart, J. (2009). Assurance of sustainability reports: Impact on
report users’ confidence and perceptions of information credibility. Accounting & Finance,
49(4), 697-730.

International Auditing and Assurance Standards Board. (2023). Proposed International Standard on
Sustainability Assurance (ISSA) 5000, General Requirements for Sustainability Assurance
Engagements (Exposure Draft). IAASB.

KPMG. (2022). KPMG survey of sustainability reporting 2022. KPMG.

Lyon, T. P, & Montgomery, A. W. (2015). The means and ends of greenwash. Organization & Envi-
ronment, 28(2), 223-249.

83




&

//Bookarion Journal of Social Sciences ATES

Michelon, G., Pilonato, S., & Ricceri, F. (2015). CSR reporting practices and the quality of disclosure:
An empirical analysis. Critical Perspectives on Accounting, 33, 59-78.

O’Dwyer, B., & Owen, D. (2005). Assurance statement practice in environmental, social and susta-
inability reporting: A critical evaluation. The British Accounting Review, 37(2), 205—-229.

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, |., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., Shamseer, L.,
Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J., Grimshaw, J. M., Hrdbjarts-
son, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S., ... Moher, D. (2021).
The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ,
372, n71.

Perego, P., & Kolk, A. (2012). Multinationals’ accountability on sustainability: The evolution of third-
party assurance of sustainability reports. Journal of Business Ethics, 110(2), 173-190.

Simnett, R., Vanstraelen, A., & Chua, W. F. (2009). Assurance on sustainability reports: An internati-
onal comparison. The Accounting Review, 84(3), 937-967.

Snyder, H. (2019). Literature review as a research methodology: An overview and guidelines. Journal
of Business Research, 104, 333-339.

Tranfield, D., Denyer, D., & Smart, P. (2003). Towards a methodology for developing evidence-infor-
med management knowledge by means of systematic review. British Journal of Manage-
ment, 14(3), 207-222.

84




