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Uluslararasi finansal krizler, yalnizca ekonomik dengesizliklerin yogunlastigi donemler degil; ayni zamanda ulus-
lararasi kurumlarin rol ve islevlerinin yeniden tanimlandigi kirilma anlaridir. Bu krizler, teknik midahale sdylemi
ile siyasal karar alma surecleri arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir baglam olusturur. Uluslararasi Para Fonu,
ozellikle kriz donemlerinde artan midahale kapasitesi ve karar alma etkisiyle, kiiresel ekonomik yénetisimin
merkezi aktorlerinden biri haline gelmektedir. IMF’in kriz anlarindaki faaliyetleri cogu zaman makroekonomik
zorunluluklar cercevesinde gerekcelendirilse de uygulanan programlar ve kosulluluk mekanizmalari devletlerin
politika alanlari Gzerinde kalici siyasal etkiler Gretmektedir. Bu makale, IMF’i kriz dénemlerinde yalnizca teknik
bir istikrar saglayici olarak degil, belirli cikarlari, dncelikleri ve sdylemsel cerceveleri olan bir siyasal aktor olarak
ele almaktadir. Realist, neoliberal kurumsalci ve elestirel yaklasimlar temelinde gelistirilen kuramsal cerceve,
IMF’in kriz midahalelerinin nasil farkli bicimlerde anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. 2008 Kiresel Finans
Krizi ve COVID-19 Krizi, IMF’in karar alma sUreclerinde teknik gerekceler ile glic iliskileri arasindaki etkilesimi go-
rindr kilmakta; kurumun kriz yonetiminde tarafsiz bir diizenleyici olmaktan ziyade, kiresel ekonomik diizenin
yeniden dretiminde etkili bir aktdr olarak konumlandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: IMF, kriz yonetimi, kiresel yonetisim
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ABSTRACT

TInternational financial crises are not merely periods in which economic imbalances intensify; they are also
critical moments in which the roles and functions of international institutions are redefined. Such crises create
a context in which the boundary between the discourse of technical intervention and

political decision-making becomes increasingly blurred. The International Monetary Fund, particularly during
crisis periods, emerges as one of the central actors of global economic governance due to its expanded in-
tervention capacity and growing influence over decision-making processes. Although the IMF’s activities in
times of crisis are often justified in terms of macroeconomic necessities, the programs it implements and the
conditionality mechanisms it employs generate lasting political effects on states’ policy space. This article ap-
proaches the IMF not merely as a technical provider of stability in crisis periods, but as a political actor with
specific interests, priorities, and discursive frameworks. The theoretical framework developed through realist,
neoliberal institutionalist, and critical perspectives demonstrates how IMF interventions during crises are inter-
preted in fundamentally different ways. The 2008 Global Financial Crisis and the COVID-19 crisis render visible
the interaction between technical justifications and power relations in the IMF’s decision-making processes,
showing that the institution operates not as a neutral regulator in crisis management, but as an influential
actor in the reproduction of the global economic order.

Keywords: International Monetary Fund (IMF), crisis management, global governance

GiRIS

Uluslararasi finansal krizler, yalnizca ekonomik dengesizliklerin yogunlastigi donemler degil; ayni za-
manda uluslararasi kurumlarin rol ve islevlerinin yeniden tanimlanma firsatinin bulundugu dénem-
lerdir. Bu tiir kirillma anlari, kiiresel ekonomik diizenin sinirlarini gériiniir kilarken kriz yonetiminde
one c¢ikan aktorlerin hangi araclarla, hangi tercih ve dncelikler dogrultusunda ve hangi olasi siyasal
sonuclari umarak hareket ettigini de aciga cikarmasi icin kritiktir. Ozellikle Uluslararasi Para Fonu
(IMF), kriz donemlerinde artan midahale kapasitesiyle birlikte kiiresel ekonomik yonetisimin mer-
kezi aktorlerinden biri haline gelmektedir.

IMF’in kriz anlarindaki faaliyetleri cogu zaman teknik gereklilikler ve makroekonomik zorunluluklar
cercevesinde gerekcelendirilir. Doviz kuru istikrarsizliklari, 6demeler dengesi aciklari ve sermaye ¢lI-
kislari karsisinda sunulan finansman paketleri, bu midahalelerin temel dayanagi olarak sunulsa da
kriz yonetimi pratigi, yalnizca finansal araglarin kullanimindan ibaret degildir. Uygulanan programlar,
kosulluluk mekanizmalari ve reform 6ncelikleri araciligiyla devletlerin ekonomi politikasi alanlari-
ni yeniden sekillendirmekte ve siyasal karar alma siregleri tizerinde kalici etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle IMF’'in kriz donemlerindeki roliini yalnizca teknik bir diizenleyici olarak ele almak analitik
acidan yetersiz kalindiginin bir gdstergesidir.

Uluslararasi iliskiler literatlirinde realizm, neoliberal kurumsalcilik ve elestirel yaklasimlar, uluslara-
rasi kurumlarin kriz anlarindaki konumunu farkli bicimlerde kavramsallastirmaktadir. Gug iliskileri, is
birligi mekanizmalari ve hegemonik diizenin yeniden lretimi gibi kavramsal ¢erceveler, IMF’in kriz
muidahalelerini anlamlandirmak icin 6Gnemli analitik cerceve sunar. Bu teorik perspektifler, kurumun
kriz yonetimini yalnizca sonugclari tGizerinden degil, bu sonuclari mimkdn kilan siyasal ve yapisal bag-
lam Gzerinden degerlendirmeye imkan tanir. Krizler bu agidan, IMF’in teknik kapasitesi ile siyasal
etkisi arasindaki iliskinin en agik bicimde gézlemlenebildigi anlardir.
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LITERATUR

Uluslararasi iliskiler literatlriinde klasik realizm, uluslararasi siyaseti devlet merkezli ve glic odakh
bir cercevede ele alir. Bu yaklasim, uluslararasi sistemin anarsik yapisini veri kabul ederken, devlet
davranislarini esas olarak ¢ikar maksimizasyonu ve glivenlik arayisi Gzerinden aciklar. Bu baglamda
uluslararasi diizen, normatif ilkeler ya da hukuki kurallar araciligiyla degil, giic iliskileri ve gikar ¢atis-
malari temelinde sekillenir. Kurumlar ise bu diizenin kurucu aktérleri olmaktan ziyade, devletler arasi
glc¢ mucadelelerinin yansimalari olarak degerlendirilir.

Bu perspektifin diisiinsel temellerini atan Carr (1939), iki savas arasi donemin idealist yaklasimlarini
elestirerek, uluslararasi siyasetin ahlaki normlar tzerinden degil, glic dengeleri lzerinden isledigi-
ni savunur. Carr’a gore uluslararasi diizenin sirdurilebilirligi, normatif beklentilere degil, mevcut
glg iliskilerinin dogru okunmasina baghdir. Bu yaklasim, uluslararasi kurumlarin evrensel degerler
ve ortak cikarlar temelinde isledigi yoniindeki iddialari ikincil konuma yerlestirirken, gli¢ politikala-
rinin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarir. Morgenthau (1948) ise realizmi daha sistematik bir kuramsal
cerceveye oturtarak devletlerin dis politikalarini yonlendiren temel motivasyonun giic oldugunu ileri
surer. Devletler uluslararasi arenada evrensel ilkeler dogrultusunda degil, catisan ulusal ¢ikarlar te-
melinde hareket eder. Uluslararasi hukuk, normlar ve kurumlar ancak bu gikarlarla ortlistigu olglide
islevsel hale gelir. Bu nedenle realizm agisindan dis politika, diger aktorlerin davranislarini etkilemeyi
hedefleyen stratejik bir glic uygulamasi olarak kavramsallastirilir.

Ote yandan Niebuhr’un (1932) insan dogasina iliskin kdtimser varsayimlari, realizmin bu giic mer-
kezli yaklasimina normatif bir arka plan sunar. Birey diizeyinde miimkiin olabilen ahlaki davranis
bicimlerinin, kolektif yapilar s6z konusu oldugunda yerini ¢ikar hesaplarina birakmasi, uluslararasi
siyasetin ahlaki degil siyasal bir alan olarak ele alinmasini gliclendirir. Bu ¢ercevede realizm, yalnizca
bir dis politika teorisi degil, ayni zamanda insan dogasinin siyasal diizlemdeki sinirlarina iliskin bir
analiz olarak da okunabilir. Bu varsayimlar dogrultusunda realizm, uluslararasi kurumlari 6zerk ak-
torler olarak degil, devletlerin giic ve cikar micadelelerinin kurumsal diizeydeki yansimalari olarak
degerlendirir. Kurumlar, bagimsiz politika Gireten yapilar olmaktan ziyade, glgli devletlerin tercih-
lerini kurumsallastiran ve mevcut gi¢ dagilimini yeniden Ureten araglar olarak konumlandirilir. Bu
nedenle kriz donemlerinde uluslararasi kurumlarin roli, teknik ya da normatif bir islevden cok, gtic
iliskilerinin nasil yeniden dizenlendigi sorusu etrafinda anlam kazanir. Klasik realizmin bu yaklagimi,
neorealizm ya da yapisal realizm tarafindan sistematik bir cergeveye kavusturulmustur. Waltz (1979)
ile kurumsallasan neorealist yaklasim, devlet davranislarini bireysel 6zellikler ya da i¢sel faktorler
Uzerinden degil, uluslararasi sistemin yapisal kosullari Gzerinden aciklar. Uluslararasi sistem anarsik
bir yapi olarak kavramsallastirilirken, devletler bu yapi icinde benzer islevlere sahip ancak kapasitele-
ri bakimindan farklilasan rasyonel aktorler olarak ele alinir. Merkezi bir otoritenin yoklugu, devletleri
kendi glivenliklerini saglama sorumluluguyla karsi karsiya birakir ve bu durum glic birikimini sistemin
kacinilmaz sonucu haline getirir. Waltz’un yapisal ¢ercevesinde dis politika, i¢ politik tercihlerden
¢ok sistemin dayattigl zorunluluklarla sekillenir. Gli¢ dengesi bu perspektifte stratejik bir tercih degil,
anarsik sistemin dogal bir ¢iktisidir. Uluslararasi kurumlar ise bu baglamda bagimsiz aktorler olarak
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degil, mevcut glic dagilimini yansitan ve yeniden Ureten ikincil yapilar olarak degerlendirilir. Kurum-
larin devlet davranislari Gzerindeki etkisi sinirli ve dolayl kabul edilir.

Jervis’in (1978) giivenlik ikilemi kavramsallastirmasi ise neorealist ¢cerceveye algisal bir boyut kazan-
dirir. Devletlerin savunma amagh adimlarinin diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanabilme-
si, karsilikli glivensizlik ve gatisma dinamiklerini tetikler. Bu yaklasim, neorealizmin yapisal vurgusu-
nu tamamen terk etmeksizin, kriz anlarinda algi, belirsizlik ve iletisim sorunlarinin devlet davranisi
Uzerindeki etkisini gorindr kilar. Bu teorik zemin, uluslararasi siyasetin yapisal sinirlarini agiklamak
acisindan glcli bir cerceve sunmakla birlikte, IMF gibi cok tarafli kurumlarin kriz dénemlerindeki
rolinl kurumsal 6zerklik, mesruiyet Uretimi ve soylemsel konumlanis gibi boyutlariyla ele almakta
sinirli kalir. Bu noktada Hegemonik istikrar Teorisi (HST), realizm gelenegi icinde daha 6zgiil bir agik-
lama sunar. Hegemonik istikrar Teorisi, uluslararasi sistemde diizenin ve istikrarin stirdiiriilebilmesini
baskin bir gliciin varligina baglayan realist kdkenli bir yaklasimdir. Bu perspektife gére uluslararasi
ekonomik ve siyasal diizen, hegemon bir aktoriin liderligi altinda kurulur ve stirdirilir. Hegemon,
sistemin islemesi icin gerekli olan kamu mallarini saglarken, bu diizen ayni zamanda hegemonun ¢I-
karlarini yansitan kurumsal ve normatif bir cerceve uretir. Gilpin (1981), hegemonik diizenin tarihsel
olarak donilisen bir yapi oldugunu savunur. Hegemonik istikrar, baskin giclin ekonomik, askeri ve
teknolojik kapasitesine dayanir; ancak bu kapasitedeki goreli gerilemeler sistemin siirdirilebilirligi-
ni zayiflatir. Bu slirecte ylikselen glicler mevcut diizeni sorgulamaya baslar ve uluslararasi sistem ya
catisma yoluyla ya da kurumsal dontstimle yeniden yapilandirilir. Bu baglamda kurumlar, is birligini
kolaylastiran tarafsiz yapilar olmaktan ziyade, hegemonik liderligi pekistiren ve mevcut gii¢ dagilimi-
ni mesrulastiran araglar olarak konumlanir. HST 6zellikle uluslararasi parasal diizenin agiklanmasinda
etkili olmustur.

Bu yaklagim gesitli elestirilere de maruz kalmistir. Snidal (1985), hegemonya ile istikrar arasinda oto-
matik bir nedensellik kurulmasinin teorik olarak sorunlu oldugunu savunur. Gavris (2021), 6zellikle
2007-2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda teorinin yeniden dolasima sokulmasini elestirerek, he-
gemonya kavraminin indirgemeci bicimde maddi gligle 6zdeslestirildigini belirtir. Peet (1992) ise he-
gemonik istikrar varsayiminin uluslararasi ticaretin siirekliligini agiklamada ampirik olarak yetersiz
kaldigini ve i¢ siyasal dinamikleri goz ardi ettigini ileri slirer. Bu elestiriler, HST'nin IMF gibi kurumlarin
kriz donemlerindeki roliinU agiklamada tek basina yeterli olmadigini, ancak hegemonik tercihlerin
kurumsal slrecler izerindeki etkisini gortinir kilmasi agisindan analitik degerini korudugunu goster-
mektedir.

Uluslararasi kurumlarin igleyisini yalnizca rasyonel g¢ikar hesaplari ya da sistemsel diizen ihtiyaglari
Uzerinden degerlendiren bu yaklasimlar, kurumlarin hangi aktorlerin ¢ikarlarini temsil ettigi ve nasil
bir iktidar iliskisi Grettigi sorusunu buylik 6lctde ikincil plana iter. Elestirel perspektif, uluslararasi
diizeni yalnizca agiklanmasi gereken bir yapi olarak degil, tarihsel olarak sorgulanmasi gereken bir
insa olarak ele alir. Bu yaklasimda uluslararasi kurumlar, tarafsiz ve apolitik yapilar olmaktan ziyade,
belirli ideolojik yonelimlerin ve hegemonik projelerin kurumsallasmis bicimleri olarak degerlendirilir
(Cox, 1981).
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Gramsci’den beslenen Neo-Gramscian yaklasimlar, hegemonya kavramini yalnizca maddi giic ya da
zor kapasitesi Gzerinden degil, riza iretimi ve normatif mesruiyet siirecleri Gzerinden kavramsallas-
tirir. Bu cercevede hegemonya, fikirlerin, kurumlarin ve sinifsal ¢ikarlarin tarihsel olarak eklemlen-
mesiyle olusan bir diizeni ifade eder (Cox, 1981; van der Pijl, 1998). Uluslararasi kurumlar bu diize-
nin teknik uygulayicilari degil, ideolojik ve kurumsal tasiyicilari statlisiindedir. Cox’un tarihsel yapilar
yaklasimi, uluslararasi kurumlarin devletlerarasi koordinasyon mekanizmalarinin 6tesinde, kiresel
uretim iliskileri ve toplumsal glic dengeleriyle i¢ ice gegmis yapilar oldugunu vurgular. Hakim ulusla-
rarasi iliskiler teorilerinin cogu bu baglamda “problem ¢o6zilicii” olarak tanimlanirken, elestirel teori
mevcut diizeni tarihsel olarak sorgulamayi amaclar (Cox, 1981). IMF bu perspektifte, krizlere teknik
muidahalelerde bulunan bir aktor degil, kiresel kapitalist diizenin stirekliligini saglayan hegemonik
bir ara¢ olarak konumlanir.

Gill’in (1995) disipliner neoliberalizm kavramsallastirmasi, IMF’in bu silirecteki roliini aciklamak aci-
sindan merkezi bir 6nem tasir. Neoliberalizm burada yalnizca ekonomik bir politika seti degil, piyasa
rasyonalitesini tim toplumsal alanlara yayan disipliner bir siyasal projedir. IMF’in kosulluluk meka-
nizmalari, bu piyasa rasyonalitesinin kriz anlarinda yeniden tahkim edilmesini mimkin kilar. Bu su-
reg, 6zellikle borglu llkelerde ekonomik politikanin teknokratik gerceveler igine hapsedilmesine ve
ulusal egemenlik alanlarinin daralmasina yol acar (Gill, 1995). van Apeldoorn (2004), bu analizleri
transnasyonal sinif iliskileri baglaminda derinlestirir. Uluslararasi dizen, bu yaklasimlarda devletle-
rarasi bir denge meselesi olmaktan ziyade, sermaye birikim slreclerinin kiiresel dlgekte 6rglitlenme
bicimi olarak ele alinir. IMF, transnasyonal sermaye fraksiyonlarinin gikarlarini tasiyan ve yeniden
Ureten bir kurumsal alan olarak degerlendirilir. Bor¢clandirma ve yapisal uyum programlari, neoliberal
Uretim rejiminin slrekliligini saglayan ideolojik ve kurumsal mekanizmalar olarak islev gordir.

Bu perspektiften bakildiginda IMF’in krizlere verdigi tepkiler, yalnizca ekonomik dengesizliklerin tek-
nik yonetimi degil, ayni zamanda hegemonik diizenin yeniden kuruldugu anlar olarak degerlendi-
rilmelidir. Kriz, elestirel yaklasima gore sistemin dissal bir sapmasi degil, mevcut Uretim ve iktidar
iliskilerinin i¢sel bir sonucudur. IMF bu sliregte, yalnizca istikrar saglamaz; kiiresel kapitalist diizenin
ideolojik mesruiyetini yeniden tretir (Cox, 1981; Gill, 1995).

Tablo 1: Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Uluslararasi Kurumlarin Konumlandiriimasi

Elestirel (Neo-Gramscian)

Kuramsal Odak Realizm Neoliberal Kurumsalcilik

Perspektif

Temel Aktor Varsayimi

Devlet

Devlet (rasyonel ve fayda mak-
simize eden)

Siniflar, sermaye fraksiyonlari,
tarihsel bloklar

Uluslararasi Sistem Algisi

Anarsik, glic rekabetine
dayali

Anarsik ama is birligine acik

Tarihsel olarak insa edilmis, hi-
yerarsik

Kurumlarin
Statlsl

Ontolojik

Aragsal, ikincil

Gorece 0Ozerk, islevsel

Hegemonik diizenin kurumsal-
lasmis bigimi

Kurumlarin Temel islevi

Gucla devletlerin cikar-
larini yansitmak

is birligini kolaylastirmak, be-
lirsizligi azaltmak

Riza Gretmek, disiplin saglamak

Gug Kavrayisi

Maddi (askeri, ekonomik
kapasite)

Karsilikli bagimhhk, asimetriler

Maddi, ideolojik ve kurumsal
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Krizlere Yaklasim Bigimi

Gu¢ dengelerindeki kiril-
ma ani

Koordinasyon ve istikrar soru-
nu

Hegemonik krizin gorliniir hale
gelmesi

Kurumlarin Krizdeki Rolii

Gugla aktorlerin tercih-
lerini uygular

Krizi ydbnetmeye yonelik teknik
arabulucu

Krizi yonetirken diizeni yeniden
tahkim eden aktor

Tarafsizlik iddiasi

Retorik, fiilen gegersiz

islevsel olarak miimkiin

Hegemonik bir maskeleme

Degisim Mekanizmasi

Gug dagihmindaki kayma

Kurumsal 6grenme, rejim ev-
rimi

Tarihsel bloklarin dontisimi

IMF'e
Kapi

Acilan  Analitik

Hegemonik  cikarlarin

araci

Rasyonel kriz yonetisimi kuru-
mu

Siyasal-ekonomik disiplin aygiti

Tablo 1’de, uluslararasi iliskiler literatiriinde One c¢ikan baslica teorik yaklasimlarin ulusla-
rarasi kurumlari hangi analitik kategoriler Uzerinden ele aldigi karsilastirmali olarak goste-
rilmektedir. Tablo; realizm, neoliberal kurumsalcilik ve elestirel perspektifin aktér anlayi-
si, kurumlara atfedilen islev, glic ve mesruiyet kavrayisi ile kriz donemlerindeki kurumsal
konumlanisa iliskin temel varsayimlari gostermektedir. Bu varsayimlar IMF’in kriz donemlerinde
Ustlendigi rollin teknik bir politika uygulayicisindan ziyade, belirli teorik ¢ergeveler icinde nasil fark-
I bicimlerde anlamlandirildigini analitik olarak tartisabilmek igin ortak bir zemin olusturmaktadir.
Bu bakimdan IMF’i yalnizca teknik uzmanliga dayali, tarafsiz bir ekonomik koordinasyon me-
kanizmasi olarak degil; kriz donemlerinde belirli gikarlari, tercihleri, ©ncelikleri ve sdylem-
sel cerceveleri olan siyasal bir aktor olarak ele almanin gerekliliginin gostergesidir. IMF’in
kredi verme kararlari, kosulluluk tasarimlari ve kriz sdylemleri, bu perspektifte yalnizca makroe-
konomik zorunluluklarin dogal bir sonucu olarak degil, uluslararasi giig iliskileri, kurumsal mes-
ruiyet arayislari ve kriz anlarinda yeniden Uretilen siyasal riza mekanizmalariyla birlikte deger-
lendirilmesi gerekliligini ortaya cikarir. Kurumun kriz dénemlerinde hangi sorunlari “ekonomik
zorunluluk”, hangilerini “politik tercih” olarak cerceveledigi; sorumlulugu nasil tanimladigi ve ulu-
sal aktorlerin hareket alanini hangi sdylemsel sinirlar icinde yeniden yapilandirdig bir siyasal ak-
tor olarak IMF’e dair temel gosterge gorevi goriir. Bu yaklasim, IMF’in devletler (izerindeki etkisi-
ni yalnizca uygulanan politikalarin sonuclari Gizerinden degil, krizlerin anlamlandiriima bicimi ve
bu anlamlandirmanin siyasal mesruiyet Uretimindeki roli Gzerinden analiz etmeyi mimkin kilar.
Bu teorik cerceve, uluslararasi kurumlarin isleyisinin olagan dénemlerle sinirh olmadigini; 6zellikle
kriz anlarinda bu kurumlarin kurumsal sinirlarinin, 6nceliklerinin ve siyasal yonelimlerinin daha go-
rinlr hale geldigini ortaya koymaktadir. Krizler, teknik diizenleme iddialarinin askiya alindigi, karar
alma sireclerinin hizlandigi ve uluslararasi kurumlarin hangi aktorlerle, hangi cikarlar dogrultusunda
hareket ettiginin acik bicimde gozlemlenebildigi kritik anlardir. Bu donemlerde IMF’in midahaleleri,
yalnizca makroekonomik istikrari saglamaya yonelik araclar olarak degil; ayni zamanda belirli poli-
tika tercihlerinin, fayda ve maliyet dagilimlarinin ve normatif varsayimlarin mesrulastirildigi siyasal
pratikler olarak farkh anlamlar kazanmaktadir. Dolayisiyla krizler, IMF’in uluslararasi sistemdeki ko-
numunu teknik bir kurumdan ziyade, giic iliskileri icinde konumlanan bir siyasal aktor olarak deger-

lendirmeyi mimkin kilan analitik bir baglam sunmaktadir.

Kriz kavrami, iktisadi dalgalanmalardan ya da konjonktiirel bozulmalardan daha fazlasini ifade eder.
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Kriz, mevcut diizenin olagan isleyisinin kesintiye ugradigi, yerlesik kurallarin ve beklentilerin gecerli-
ligini yitirdigi ve karar alma sireglerinin hiz, belirsizlik ve baski altinda yeniden sekillendigi bir kirilma
anina isaret eder. Bu tiir donemlerde, ekonomik gostergelerdeki bozulma ile siyasal karar alma si-
recleri arasindaki sinirlar giderek bulaniklasir; teknik ¢éztimler ile siyasal tercihler i¢ ice geger. Krizler
bu yoniyle, yalnizca ekonomik dengesizliklerin sonucu degil, ayni zamanda mevcut iktidar iliskileri-
nin, kurumsal énceliklerin ve mesruiyet bigimlerinin yeniden tanimlandigi anlardir.

Bu kirilma anlari, 6zellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi gibi donemlerde, IMF’in yal-
nizca ekonomik bir istikrar saglayici degil, krizlerin siyasal ve kurumsal yonetiminde aktif bir aktor
olarak nasil konumlandigini gortindr kilmaktadir. Bu tir donemlerde kriz, yalnizca gecici bir dengesiz-
lik degil; aksine, hakim ekonomik diizenin ve yonetisim bigimlerinin sinirlarini agiga ¢ikaran yapisal
bir kirllma ani olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle krizler, uluslararasi kurumlarin teknik kapasitelerinin
otesinde, karar alma sureglerinin ve dnceliklerinin siyasal niteligini gérinir kilan baglamlar sunar.

2008 Kiiresel Finans Krizi, finansal serbestlesme, yetersiz diizenleme ve asiri borglanma dinamik-
lerinin bir sonucu olarak ABD konut piyasasinda baslamis ve kisa slirede kiiresel finansal sisteme
yayillmistir. Lehman Brothers’in iflasi, finansal sistemdeki yapisal kirilganliklari agiga ¢ikarirken kriz,
yalnizca bankacilik sektoriyle sinirh kalmamis; istihdam kayiplari, biylime daralmasi ve gelir dagili-
mindaki bozulmalar yoluyla reel ekonomiyi de derinden etkilemistir (Stiglitz, 2010; Verick ve Islam,
2010). Bu surecte IMF, kriz yasayan ulkelere kisa ve orta vadeli finansman saglayarak likidite ihtiyaci-
ni karsilamig; ancak uygulanan programlarin kapsami ve kredi tahsis mekanizmalari ciddi tartismalari
beraberinde getirmistir. Ozellikle Presbitero ve Zazzaro’nun (2012) bulgulari, IMF kredilerine erisimin
yalnizca ekonomik ihtiyaclarla degil, G7 tlkeleriyle olan siyasi ve finansal iliskilerle de yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. IMF’in oy sistemi ve kota yapisi, bliylik paya sahip Ulkelerin kriz dénemle-
rinde kurumsal karar alma sirecleri Gzerinde belirleyici bir etki kurmasina olanak tanimaktadir (Tru-
man, 2006). Bu durum, IMF’in kriz yonetiminde teknik bir diizenleyici olmaktan ziyade, siyasal 6nce-
likleri yansitan bir aktor olarak konumlandiginin distinilmesine yol agmaktadir. IMF programlarinin
merkezinde yer alan kosulluluk ilkesi de kriz dénemlerinde yogun elestirilerin odagi haline gelmistir.
Kosulluluk, finansal destegin belirli mali ve yapisal reformlara baglanmasini dngérmekte; ancak bu
reformlar ¢ogu zaman deflasyonist etkiler yaratarak biylmeyi yavaslatmakta ve sosyal maliyetleri
artirmaktadir (Buira, 2005; Stiglitz, 2002).

COVID-19 Krizi ise 2008’den farkli olarak finansal sistem icinden degil, kiresel tretim ve tedarik zin-
cirlerini es zamanl bicimde durduran dissal bir sok olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde IMF, Hizli
Finansman Araci ve Hizli Kredi Araci gibi mekanizmalarla ¢ok sayida tlkeye acil likidite saglamis;
Stand-By Anlasmalari araciligiyla saglik harcamalari ve sosyal desteklerin dnceliklendirildigi program-
lar uygulamistir (Gopinath, 2020; IMF, 2021). Bununla birlikte, pandemi siirecinde IMF miidahale-
lerinin Glkeler arasinda asimetrik sonuglar Urettigi gortlmustir. Duslk gelirli Glkelerde yonetisim ve
seffaflik kaygilari gerekgesiyle finansmana erisim sinirli kalirken, gelismis ve yikselen ekonomiler
daha genis imkanlara sahip olmustur (Kincaid, Cohen-Setton ve Li, 2023). Farkli gelisim dizeyindeki
Ulkelerin birbirinden farkli sonuclar Gretmeleri dogal olsa da bu noktada IMF recetelerinin gecerlilik
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ve glivenirlik seviyesinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla IMF’'in kriz donemlerinde
yalnizca istikrar saglayici bir finansman kurumu olarak degerlendirmek oldukga kisitli bir bakis agisi
olusturur bunun aksine; kaynak tahsisi, kosulluluk ve politika dncelikleri araciligiyla siyasal etkiler
Ureten bir aktor olarak degerlendirilmesi gerekliligi de ortaya konmaktadir.

2008 Kiresel Finans Krizi ile COVID-19 Krizi, ortaya ¢ikis nedenleri, yayllma kanallari ve politika tepkileri baki-
mindan farkli dinamiklere sahip olmakla birlikte, uluslararasi ekonomik yénetisimin sinirlarini agiga ¢ikarma
konusunda benzer islevler grmustiir. 2008 Krizi, finansal serbestlesme ve diizenleyici kapasitenin zayiflamasi
sonucu finansal sistemin icinden dogan bir ¢okisi temsil ederken; COVID-19 Krizi, Uretim, ticaret ve emek
piyasalarini es zamanl olarak durduran dissal bir sok niteligi tasimaktadir (Stiglitz, 2010; Baldwin ve di Mauro,
2020). Buna karsin her iki kriz de piyasa mekanizmalarinin kendi kendini dengeleme kapasitesinin sinirli oldu-
gunu ve kamusal midahalelerin kaginilmaz hale geldigini gostermistir. 2008 sonrasi donemde kriz yonetimi
daha ¢ok finansal istikrarin yeniden tesisine ve bankacilik sisteminin kurtarilmasina odaklanirken, COVID-19
surecinde politika dncelikleri saglik harcamalari, sosyal koruma ve ekonomik faaliyetlerin strekliligi etrafinda
sekillenmistir (Verick ve Islam, 2010; Furceri vd., 2022). Bununla birlikte, her iki kriz de Ulkeler arasinda asi-
metrik etkiler yaratmis; gelismis ekonomiler genis mali ve parasal araglar kullanabilirken, disiik ve orta gelirli
Glkeler dis finansmana daha bagimli hale gelmistir. Bu durum, krizlerin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
yapisal esitsizlikleri derinlestiren ve uluslararasi kurumlarin rollinii yeniden tanimlayan siiregler oldugunu or-

taya koymaktadir.

Bu baglamda IMF, kriz dénemlerinde teknik bir istikrar saglayici olmanin 6tesine gegerek siyasal etki-
ler Greten bir aktor olarak konumlanmaktadir. 2008 Krizi sirasinda IMF’in kredi tahsis mekanizmala-
rinin, ekonomik ihtiyaclarin yani sira blyuk pay sahiplerinin siyasi ve finansal ¢ikarlariyla da uyumlu
bicimde sekillendigi gorilmustir (Presbitero ve Zazzaro, 2012). Oy glicline dayali kota sistemi, IMF
karar alma siireclerinde belirli tlkelerin yapisal bir avantaj elde etmesine olanak tanimakta ve kriz
yonetimini esitlikten ziyade gl iliskileri ekseninde bigimlendirmektedir (Truman, 2006; Vreeland,
2007). COVID-19 sirecinde ise IMF daha hizli ve esnek araclar gelistirmis olsa da acil finansmana
erisim yine Ulkelerin kurumsal yapilari, yonetisim dlizeyleri ve sistem icindeki konumlariyla yakindan
iliskili olmustur (Kincaid vd., 2023). Kosulluluk ilkesi, bu streclerde yalnizca ekonomik reformlarin uy-
gulanmasini degil, ayni zamanda belirli politika tercihlerinin dayatilmasini da beraberinde getirmistir.
Kentikelenis, Stubbs ve King’in (2016) ortaya koydugu lizere, IMF programlari kriz sonrasinda dahi
Ulkelerin egemen politika alanlarini daraltmaya devam etmekte ve sosyal politika dnceliklerini ikincil
plana itmektedir. Bu durum, IMF’in kriz donemlerinde tarafsiz bir teknik kurumdan ziyade, kiiresel
ekonomik diizenin siyasal stirekliligini saglayan bir aktor olarak isledigini gostermektedir. Krizler cogu
zaman IMF’in politika ¢ercevesinde kokll bir kopus yaratmaktan ziyade, mevcut diizenin yeniden
gerekcelendirilmesine hizmet etmektedir. Gliven (2012), kriz sonrasi donemde IMF’in “hata kabuli”
ve “6g8renme” soylemini benimsedigini, ancak bu soylemin politika iceriginde sinirh bir karsilik bul-
dugunu gostermektedir. Bu yoniyle krizler, kurumsal suirekliligin ideolojik olarak yeniden Gretildigini
gosterir.

Kuramsal acidan degerlendirildiginde, IMF’in kriz donemlerindeki roli farkli teorik cerceveler tizerin-
den anlamlandiriimaktadir. Realist perspektif, IMF’i buylk gliclerin ¢ikarlari dogrultusunda isleyen bir
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arac olarak konumlandirirken; neoliberal kurumsalcilik, kurumu bilgi Gretimi, politika koordinasyonu
ve istikrar saglama kapasitesi Gzerinden degerlendirir. Elestirel yaklagimlar ise IMF’in kriz donem-
lerinde teknik bir midahale mekanizmasinin 6tesine gecerek, kiresel ekonomik diizenin yeniden
Uretiminde aktif bir rol Gstlendigini vurgular. 2008 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi, bu teorik
ayrimlarin pratikte nasil karsilik buldugunu ve IMF’in kriz anlarinda aldigi kararlarin yalnizca ekono-
mik degil ayni zamanda siyasal sonugclar dogurdugunu acik bicimde gostermektedir. Kriz kosullarinin
yarattigi aciliyet, IMF’in karar alma siireglerinde teknik gerekgeler ile giig iligkileri arasindaki ayrimi
zayiflatmakta; kurumun mudahaleleri, ekonomik istikrar sdylemi ile siyasal tercihler arasindaki ilis-
kiyi gortndr kilmaktadir. Bu nedenle kriz dénemleri, IMF’in isleyisini yalnizca politika ciktilari tize-
rinden degil, siyasal bir aktor olarak konumlanisi Gzerinden degerlendirmek igin elverisli bir analitik
zemin sunmaktadir.

TARTISMA

Ana akim IMF literatlr(, kurumun kriz donemlerindeki midahalelerini bliylk olclide teknik ve arag-
sal bir cerceve icinde ele almakla birlikte, bu midahalelerin i¢ siyasal slirecler lizerindeki etkilerini
bitindyle diglamamaktadir. IMF programlarinin kamu otoritelerine ekonomik maliyetleri digsallas-
tirma ve politika sorumlulugunu uluslararasi bir aktore atfetme imkani sundugunu gosteren bulgular,
kurumun siyasal etkilerinin literatlirde dolayh bicimde de olsa kabul edildigine isaret etmektedir. Bu
yaklasim, IMF’in siyasal etkisini acik bir analitik kategori haline getirmese de kurumun kriz yoneti-
mindeki rolinin teknik sinirlari astigini géstermesi bakimindan énemlidir (Dreher, 2009).

Kuramsal acidan degerlendirildiginde, IMF’in kriz donemlerindeki roli farkli teorik cerceveler icinde
farkli bicimlerde anlamlandirilmaktadir. Realist ve hegemonik istikrar yaklasimlari, IMF’i biylk glic-
lerin ¢ikarlarinin kurumsal dizeyde yansitildigi bir arag¢ olarak konumlandirirken; neoliberal kurum-
salcilik, kurumun bilgi tretimi, koordinasyon ve is birligi kapasitesine vurgu yapmaktadir. Elestirel
yaklasimlar ise IMF’in kriz midahalelerini, kiiresel kapitalist diizenin sirekliligini saglayan hegemo-
nik bir pratik olarak okumaktadir. Krizler, bu teorik ayrimlarin soyut bir tartisma olmaktan ¢ikarak
somut bicimde gozlemlenebildigi baglamlar sunmaktadir. IMF’'in teknik soylemi ile siyasal pratigi ara-
sindaki mesafe, 6zellikle kriz kosullarinda belirgin bigimde daralmaktadir. Bu nedenle IMF’in rolini
anlamak, yalnizca uygulanan politika araglarina degil, bu araglarin hangi kosullarda, kimler lehine ve
hangi mesruiyet cercevesi icinde devreye sokulduguna odaklanmayi gerektirmektedir. Ana akim li-
teratlirde IMF’in kriz dénemlerindeki etkisinin gogu zaman dogrudan siyasal bir gli¢ kullanimi olarak
degil, kurumsal tasarim, teknik mesruiyet ve yonetisim kapasitesi lizerinden dolayli bicimde kabul
edildigi gorilmektedir. Bu durum, IMF’in karar alma siireclerindeki asimetrik yapinin ve hegemonik
diizen igindeki konumunun, 6zellikle kriz donemlerinde kurumun siyasal etkisini gortnur kildigini;
ancak bu etkinin cogu ¢calismada acik bicimde siyasal aktorliik kavrami altinda tartisiimadigini ortaya
koymaktadir (Broome, 2010).

Bu cercevede krizler IMF’'in konumlanisinin kuramsal yaklasimlar isiginda yeniden degerlendirilmesi-
ni mimkin kilmaktadir. Kriz kosullari, teknik séylem ile siyasal karar alma slrecleri arasindaki sinir-
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larin belirsizlestigi bir alan yaratmaktadir. IMF'in bu dénemlerde Ustlendigi rol, yalnizca makroeko-
nomik istikrari saglamaya yonelik araglarin uygulanmasiyla sinirh kalmamakta; ayni zamanda kiresel
gl iliskilerinin, mesruiyet arayislarinin ve kurumsal dnceliklerin yeniden Uretildigi bir baglam olus-
turmaktadir. Krizler, IMF'in midahalelerini kacinilmaz teknik zorunluluklar olarak sunabildigi ve si-
yasal sorumlulugun ekonomi dili iginde yeniden tanimlandigi donemlerdir. Glven’in (2012) isaret
ettigi Gizere, bu sirecte politika tercihleri teknik gereklilikler olarak cercevelenirken, alternatif poli-
tika yollari gorinmez hale gelmektedir. IMF’in kriz donemlerinde basvurdugu finansal programlama
cercevesi, cogu zaman teknik tutarlilik ve 6ngori glicl varsayimi izerine insa edilmektedir. Ancak bu
cercevenin temel varsayimlarinin ampirik olarak zayif oldugu ve makroekonomik sonuglari 6ngor-
mekte basarisiz kaldigi yontndeki bulgular, IMF miidahalelerinin yalnizca teknik gerekcelerle acikla-
namayacagini gostermektedir (Easterly, 2006). Bu durum, kriz donemlerinde uygulanan kosulluluk
mekanizmalarinin, teknik zorunluluklardan ziyade kurumsal tercihler ve glig iliskileri baglaminda de-
gerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

IMF’in krizlere yaklasimina iliskin reform tartismalari da bu ¢ergeveyi desteklemektedir. Kriz dncesi
donemde gelistirilen ex-ante kosulluluk ve Ulke siniflandirmalarina dayali mekanizmalar, IMF’in yal-
nizca kriz anlarinda devreye giren bir finansman saglayici degil; ayni zamanda ulkelerin politika ter-
cihlerini dnceden disipline eden bir yonetisim aktori olarak kurgulandigini géstermektedir (Ostry ve
Zettelmeyer, 2005). Bu yapi, hangi Ulkelerin ne tiir midahalelere erisebilecegini énceden belirleyen
hiyerarsik bir dizen tGretmektedir. IMF'in teknik sdylemle mesrulastirilan bu midahaleleri, siyasal
sonuglar doguran ve ulusal politika alanlarini yeniden sekillendiren bir otorite pratigine donismek-
tedir.

Bu gergevede IMF’in kriz donemlerindeki midahaleleri, yalnizca ikili devlet - kurum iligkileri Gzerin-
den degil, daha genis bir kiiresel yonetisim pratigi icinde degerlendirilmeye tabi tutulmaldir. Krizler,
ulusal politika alanlarinin uluslararasi kurallar, teknik standartlar ve kurumsal dncelikler araciligiyla
yeniden yapilandirildigi ¢ok katmanh bir karar alani yaratmaktadir. IMF bu siiregte, hangi politika
araclarinin mesru, hangi miidahale bicimlerinin “sorumlu” kabul edilecegini tanimlayan merkezi bir
diizenleyici rol Ustlenmektedir. Boylece kriz yonetimi, devletlerin 6zerk karar alma sireclerinden
ziyade, uluslararasi kurumlarin koordinasyon kapasitesi ve normatif cercevesi icinde sekillenen bir
kiiresel yonetisim alani haline gelmektedir. IMF’in teknik uzmanlik séylemiyle mesrulastirilan bu ko-
numu, kriz dénemlerinde kurumun siyasal etkisini gériinmez kilmak yerine, onu yonetisim dili icinde
yeniden Uretmektedir. Kurumlarin kapasitesine dair sinirhliklar bu kiiresel yonetisim alaninda bazi
kirilganliklara da yol agmaktadir.

Sonug olarak bu tartisma, IMF’in kriz dénemlerindeki islevinin ekonomik istikrarin teknik yoneti-
miyle sinirlanamayacagini ortaya koymaktadir. Kriz sonrasinda IMF blinyesinde gerceklestirilen re-
form girisimleri, teknik diizeyde bazi ayarlamalar igermekle birlikte, karar alma siireglerindeki yapisal
gl¢ asimetrilerini ortadan kaldirmamistir. Temsil ve oy agirliklarina iliskin dizenlemeler kurumsal
mesruiyeti gliclendirmeye yonelik bir séylem Uretse de etki bakimindan sinirli bir yeniden dengeye
isaret etmektedir (Lesage, McNamara & Vermeiren, 2013). Kuramsal yaklasimlar birlikte degerlen-
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dirildiginde, IMF’in kriz anlarinda hem glig iliskilerinin kurumsal bir uzantisi olarak hareket ettigi
hem de mesruiyet lGretimi yoluyla siyasal alani yeniden yapilandirdigi gortilmektedir. Kurum, teknik
uzmanlik ve zorunluluk séylemi tGzerinden miidahalelerini gerekgelendirirken bu miidahaleler araci-
hgiyla belirli politika tercihlerini ve normatif yonelimleri kalicilastirmaktadir. Bu nedenle IMF’in kriz
yonetimindeki rol(i, tarafsiz bir diizenleyici konumunun 6tesinde, siyasal etkileri olan bir aktor olarak
degerlendirilmelidir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, IMF’in kriz dénemlerindeki mudahaleleri, uluslararasi ku-
rumlarin isleyisine iliskin yerlesik varsayimlarin her birini farkli bigcimlerde sinamaktadir. Realist ve
hegemonik istikrar yaklasimlari, IMF’i blyuk gliclerin tercihlerini kurumsal diizeyde yansitan arag-
sal bir yapi olarak kavramsallastirirken, 2008 Kiiresel Finans Krizi sirasinda gézlemlenen kredi tahsis
pratikleri ve karar alma asimetrileri bu ¢ergevenin agiklayicihgini biyik olglide dogrulamaktadir. Oy
glicline dayali kurumsal tasarim ve belirli tilkelerin kriz donemlerinde sahip oldugu yapisal avantajlar,
IMF’in kriz yonetiminin gig iliskilerinden bagimsiz distinlilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ancak
bu yaklasimlarin, IMF’in midahalelerinin neden yalnizca zorlayici degil, ayni zamanda mesruiyet lre-
tici bir karakter tasidigini agiklamakta sinirli kalmaktadir.

Neoliberal kurumsalci perspektif, IMF’in kriz dénemlerindeki rolliinu bilgi Gretimi, koordinasyon ve
belirsizlik azaltma kapasitesi Gzerinden anlamlandirmaya calisirken, 6zellikle COVID-19 Krizi sire-
cinde devreye sokulan esnek finansman araglari bu yaklasimin 6ngordtgi bazi islevleri gérinir kil-
mistir. Bununla birlikte, finansmana erisimde (lkeler arasinda ortaya ¢ikan sistematik farkliliklar ve
kosulluluk mekanizmalarinin siyasal seciciligi, kurumsal 6zerklik ve tarafsizlik varsayimlarini prob-
lemli hale getirmektedir. Kriz kosullarinda teknik gerekgelerle sunulan politika gergcevelerinin, belirli
normatif oncelikleri ve yonetisim anlayislarini yeniden lretmesi, neoliberal kurumsalciligin siyasal
etkileri ikincil plana iten yaklasiminin analitik sinirlarini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu noktada elestirel yaklasimlar, IMF’in kriz donemlerindeki isleyisini yalnizca glg iliskilerinin bir
yansimasli olarak degil, ayni zamanda bu iliskilerin mesrulastirildigi bir kurumsal pratik olarak ele
alarak daha butlincil bir okuma imkani sunmaktadir. Krizler, IMF’in teknik zorunluluk séylemi araci-
hgiyla politika tercihlerini dogallastirdigi ve alternatif secenekleri gériinmez kildigi baglamlar yarat-
maktadir. Bu durum, kurumun kriz yonetimini yalnizca uyum saglayan bir refleks olarak degil, kiiresel
ekonomik diizenin sirekliligini glivence altina alan siyasal bir miidahale alani olarak degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla IMF’in kriz donemlerindeki konumlanigi, kuramsal diizeyde yalnizca
aracsallik ya da is birligi kavramlariyla degil, mesruiyet Gretimi ve disipliner yonetisim surecleriyle
birlikte distntlmelidir.
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IMF’in kriz donemlerindeki isleyisi, uluslararasi kurumlarin teknik ve siyaset disi yapilar oldugu yo6-
nlindeki yerlesik kabulleri zorlayan bir tablo ortaya koymaktadir. Krizler, IMF’in yalnizca makroekono-
mik istikrari hedefleyen bir finansman saglayici olarak degil; politika 6nceliklerini tanimlayan, fayda
ve maliyet dagilimlarini yeniden sekillendiren ve belirli ydnetisim anlayislarini mesrulastiran bir aktor
olarak konumlandigini gériintr hale getirmektedir. Ekonomik zorunluluk séylemi altinda gelistirilen
muidahaleler, ¢ogu zaman siyasal tercihlerle i¢ ice ge¢mekte ve ulusal politika alanlarini yeniden ta-
nimlayan sonuglar Gretmektedir. Bu durum, IMF’in kriz yonetimini teknik gerekcelerle mesrulastiri-
lan ancak kaginilmaz bicimde siyasal etkiler doguran bir stre¢ haline getirmektedir.

Kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, IMF’in kriz donemlerindeki roliiniin tek bir anali-
tik cerceveyle aciklanamayacagi acikca goriilmektedir. Realist ve hegemonik istikrar yaklasimlari, ku-
rumun g iliskileri icindeki konumunu ve asimetrik karar alma yapisini gérunir kilarken; neoliberal
kurumsalcilik, kriz yonetiminde kullanilan araclarin islevsel boyutlarini agiklamakta 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte, IMF’in krizleri yonetme biciminin belirli politika tercihlerini dogallas-
tirdigl ve alternatif yollari sinirlandirdigi dikkate alindiginda, elestirel perspektifler kurumun siyasal
etkilerini kavramak acisindan daha kapsamli bir okuma imkani saglamaktadir. Bu cercevede krizler,
IMF’in teknik uzmanlk iddiasi ile siyasal etki kapasitesi arasindaki iliskinin en acik bicimde gozlemle-
nebildigi baglamlar olarak 6ne cikmaktadir.

Krizler ise IMF’in kurumsal yetki alaninin genisledigi ve karar alma slireclerinin daha merkezi bir
nitelik kazandig donemlerdir. Bu suregte kosulluluk mekanizmalari, yalnizca makroekonomik uyum
araclari olarak degil, devletlerin politika seceneklerini kisitlayan ve belirli reform setlerini 6nceliklen-
diren dizenleyici cerceveler olarak islev gérmektedir. Miidahale recgetelerinin igerigi kadar, bu mi-
dahalelerin hangi kosullarda ve hangi aktorlerin etkisiyle sekillendigi de belirleyici hale gelmektedir.
Boylece IMF’in kriz yonetimi pratigi, glg iliskilerinden bagimsiz, notr bir teknik alan olarak degerlen-
dirilmekten uzaklasmaktadir.

Bu baglamda IMF’in kriz donemlerindeki konumlanisi, kurumun uluslararasi sistemdeki rolliniin ye-
niden distindlmesini gerekli kilmaktadir. Kriz anlarinda Ustlenilen islevler, IMF’i yalnizca ekonomik
koordinasyon saglayan bir yapi olmaktan ¢ikararak, kiresel ekonomik diizenin surekliligini gdzeten
ve bu diizenin sinirlarini gizen bir aktor haline getirmektedir. Kriz yonetimi, istikrarin yeniden tesis
edilmesinin de 6tesinde, hangi ekonomik ve siyasal tercihlerin mesru kabul edilecegine dair daha
genis bir diizenleme alani yaratmaktadir. Bu nedenle IMF’in krizlere yaklasimi, teknik uzmanhk ile si-
yasal etki arasindaki gecirgenligi en gorinir kilan alanlardan biri olarak degerlendirilebilir ve ulusla-
rarasi kurumlarin siyasal dogasina iliskin tartismalar acisindan aciklayici bir analitik zemin sunmakta-
dir. Bu baglamda IMF’in kriz dénemlerindeki miidahalelerinin, farkli Glke baglamlarinda ortaya ¢ikan
iktisadi sonuclar ile bu sonuclari miimkiin kilan kuramsal varsayimlar, kurumsal tasarim ve sdylemsel
cerceveler birlikte dikkate alinarak, aralarinda bir 6rtlismenin bulunup bulunmadiginin sorgulanmasi
konunun derinlestiriimesi agisindan degerli olacaktir.
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